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Késziilt Bajna Kozség Képviseld- testiiletének 2025. junius 13-1, rendkiviili tilésérol

Bajna, 2025. 06. 18.



Az Ulés helye: Kbzséghaza

Az iilés ideje: 2025. janius 13. 10.00 ora

Jelen vannak: - Pallagi Tibor polgarmester
- Abraham Zoltan alpolgarmester
- Bertalan Mikl6s képviseld
- Flérianné Kovacs Livia képviseld
- Ifj.Bak Barnabas képviseld
- Hudoba Tamas képviseld
- Elédné Lukécs Erzsébet jegyz6

(Jelenléti iv csatolva)

Pallagi Tibor polgarmester koszonttte a megjelenteket, megallapitotta, hogy az (lés
hatarozatképes, mivel egy képviselé kivételével minden képviseld jelen van. Kiilon
megkdszonte, hogy a képviselok a rendkivilli iilésre megjelentek, majd el6terjesztette az
egyetlen targyalando napirendi javaslatot.

~Hatarozati javaslat:

Bajna Kozség Képviselo-testiilete a rendkiviili iilésén az aldbbi napirendi pontot targyalja:
1.) Bajna K6zség Onkorményzat hatérozata kdzbeszerzési biralo bizottsagi javaslat
elfogadasarol. Modositas

Eldado: Pallagi Tibor polgdrmester

Hataridé: azonnal

A napirendi javaslathoz kérdés, észrevétel nem érkezett, igy Pallagi Tibor polgarmester
szavazasra terjesztette fel az elhangzottakat.

A képviselok egyhangulag, 6 igen szavazattal, 0 nem szavazattal, 0 tartdzkodas mellett az
alabbi hatarozatot hoztak:

Bajna Kozsée Onkormanyzat Képviselé- testiiletének
50/2025.(V1.13.) tnkormanvzati hatarozata
napirendi pontok elfocadasarol:

Bajna Ko6zség Képvisel-testiilete a rendkiviili tilésén az alabbi napirendi pontot targyalja:
1.) Bajna K6zség Onkormanyzat hatérozata kdzbeszerzési birald bizottsagi javaslat
elfogadésarol. Modositas

Eléado: Pallagi Tibor polgdrmester

Hataridg: azonnal



A napirendi pont targyaldsa:

Az 1.) Napirendi pont keretében, Pallagi Tibor polgarmester, folytatva a 2025. majus 28-4n
megkezdett folyamatot, a Bajnai Csicsergd Ovoda és Boleséde felujitasanak kozbeszerzési
eljarasarol tajékoztatott az alabbiak szerint:

A 2025.majus 28-an meghozott hatarozat modositasra szorul az alabbi javaslat szerint:
.Jatarozati javaslat:

A Képviselo testiilet a 2025. majus 28. napjan meghozott dontéseit az alabbiak szerint
modositja:

4. az lotthon Epit(’iipari Kft. ajanlata a 2. részben érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés
¢) pontja alapjan, mert ajanlata egyéb mddon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
az alabbi indoklas szerint:

Ajanlatkaro] az elozetes vitarendezésben foglaltak alapjan 2025. junius 3. napjan az lotthon
Kfi. részére, az eljaras 2. részében az alabbi indokolas kérés a Kbt. 72. § (7) bekezdés alapjan
kiildte meg, 2025. junius 6. napja 14:00 6rai hataridével:

»Ajanlattevd az ajdnlatbaban a CO2 kibocsatas vonatkozasaban 0 értéket ajanlott meg a
felolvasolapon. A kivitelezés soran hasznalt gépjarmiivek esetében egy darab gépjarmiivet
jelolt meg, amely egy elektromos gépjarmii. Ezzel a megajanlasukkal dsszefliggésben az
Ajanlatkér6 a Kbt. 72. § (7) bekezdése alapjan indoklas kérésére hivija fel Ondket, a
megajanlas teljesithetetlensége vonatkozasaban.

A Kbt. 72. § (7) bekezdése alapjan:

(7) Az (1)-(6) bekezdésben foglalt eljarasrendet megfelelden alkalmazni kell arra az esetre is,
ha az ajanlatnak valamely egy¢b cleme tartalmaz teljesithetetlennek itélt
kotelezettségvallalast. Ebben az esetben az ajanlatkér érvénytelennek nyilvénitja az ajanlatot,
ha a k6zdlt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy az adott kitelezettségvallalas
teljesitheto.

Ajanlatkérd kéri, hogy az CO2 kibocsatassal kapcsolatos vallalds indokolasa esetében
ajanlattevé térjen ki és objektiven tamasszak ala:

. Kérjiik, sziveskedjenek csatolni a bemutatott elektromos gépjarmi azon iratait (pl.:
forgalmi engedély, gépjarml bemutatésa, stb.), melybdl megallapithatd, hogy az autd
elektromos gépjarmiinek mindsiil és CO2 kibocsatassal nem rendelkezik. Kérjiik, tovabba
igazolni milyen jogcimen 4ll a Tarsasaguk hasznalatdban az érintett gépjarmii.

. Indoklasukban térjenck ki tovabba arra, hogy a kivitelezés soran az egyes
munkanemekhez kapcsoloddan milyen mas gépigénnyel kalkulalnak. Kérjiik kifejezetten
megjeldlni a tervezett gépigényt, géptipust az alabbi munkafolyamatokkal kapcsolatban:

0 A koltségvetésben az irtds, fold - és sziklamunka tételeiben sziikséges a gépi munka
végzése, az egyes tételek szévege is mutatja (Az 1,2,4,5,6,9,10,11,12 sorszamu tételekben van
gépl munkavégzes (példaul 1 sorszamu tétel: humuszos termoréteg, termdfold leszedése,
teritése gépi erdvel, 18 %-os terephajlasig).

0 A sikalapozés 1 és 2 sorszamu tételeiben a munkavégzés, a beton mixer és a beton
szivattyu gépjarmu hasznalata nélkiil nem végezhetd el, igy kérjiik ezen tételek
vonatkozasaban is bemutatni a tervezett gépigényt.



0 Kérjik bemutatni, hogy a foldmunkék esetében milyen gépigénnyel kalkulalt
ajanlattevo.

) A fentiek mellett minden olyan munkanemnél sziveskedjenek bemutatni a gépigényt,
ahol kalkulaltak vele.

0 A munkaer6 szallitasa sordn milyen gépigénnyel kalkuldltak vagy kalkulaltak-e az
elektromos gépjarmiivon kiviil?

0 Ammennyiben a kivitelezés soran 5 kW alatti teljesitmény(i gépeket is kivannak
hasznalni, kérjlik ezeket tétetelesen megjeldini és az S kW alatti teljesitmény alatdmasztasara
igazold dokumentumot is sziveskedjenek csatolni (pl.: forgalmi engedély, gép bemutatasa,
stb.).

0 Amennyiben a kivitelezés sordn 5 kW feletti teljesitmény(i gépeket is kivannak
hasznalni, kérjiik sziveskedjenek indokolni, hogy miért nem kalkulaltak CO2 kibocsatassal.”
Ajanlattev az indoklasat hataridében benyujtotta, azonban az indoklasa az alabbi hibakat
tartalmazta:

1. Ajanlattevd a kalkulalt gépek korében, a f6ldmunkak vonatkozasaban
nyilatkozatdban egy bobcat-rél is nyilatkozott, azonban ezzel dsszefliggésben semmilyen
alatamasztd dokumentumot nem csatolt, igy nem allapithaté meg, hogy ez 5 kW felletti
teljesitményll gép-e vagy sem, az indoklas kérésben foglaltak ellenére.

2. A sikalapozds 1. és 2. sorszamu tételeiben, a beton mixer €s a beton szivattyn
gépjarmi nem kertilt bemutatéasra, az indokolas kérés vonatkozasaban tehat az indoklas nem
tartalmaz vélaszt.

3. A kalkulalt gépeknél nem mutattak be hogy a kivitelezéshez sziikséges anyagok (igy
pl. tégla, faanyag, beton, kavics, betonacél, nyilaszardk, szigetel6 anyag stb.) milyen
gépjarmivel keriilnek kiszallitasra a kivitelezés helyszinére.

4, Az SAA-047 forgalmi rendszamu gépjarmi nem az ajanlattevé tulajdonaban van,
azonban az indoklas kérésében foglaltak ellenére nem keriilt megjeldlésre a gépjarma
hasznalatanak jogcime.

Fentiekre figyelemmel az ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen az eljarés 2. részében, mert ajanlata egyéb médon nem felel meg az ajanlattételi
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabédlyokban meghatarozott
feltételeknek.

8. a Traverz Epitéipari Korlatolt Felelosségii Tarsasag ajanlattevd az eljaras 2. részének
nyertese (dsszpontszam: 9 500,005 pont), mert az ajanlattevé ajanlata tartalmazza a legjobb
ar-érték aranyu ajanlatot;

9. (ahatarozat torlésre kertil)

Hatarido: azonnal
Felelés: Képviselo-testiilet

A képviselok egyhangulag, 6 igen szavazattal, 0 nem szavazattal, 0 tartozkodas mellett az
alabbi hatarozatot hoztak:

Bajna Kozsée Onkormanvzat Képviselo-testiiletének
51/2025. (VI1.13.) 6nkormanvzati hatdrozata
kozbeszerzési biralo bizottsagi javaslat elfogadasarol




4. az lotthon Epitéipari Kft. ajanlata a 2. részben érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés
¢) pontja alapjan, mert ajanlata egy¢b moédon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek,
az alabbi indoklas szerint:

Ajanlatkarél az elézetes vitarendezésben foglaltak alapjan 2025. jinius 3. napjan az lotthon
Kft. részére, az eljaras 2. részében az aldbbi indokolas kérés a Kbt. 72. § (7) bekezdés alapjan
kiildte meg, 2025. junius 6. napja 14:00 orai hatariddvel:

Ajanlattevé az ajanlatbdban a CO2 kibocsatas vonatkozasaban 0 értéket ajanlott meg a
felolvasélapon. A kivitelezés sordn hasznalt gépjarmiivek esetében egy darab gépjarmivet
jelslt meg, amely egy clektromos gépjarmii. Ezzel a megajanlasukkal dsszefiiggésben az
Ajanlatkérd a Kbt. 72. § (7) bekezdése alapjan indoklas kérésére hivja fel Onoket, a
megajanlas teljesithetetlensége vonatkozasaban.

A Kbt. 72. § (7) bekezdése alapjan:

(7) Az (1)-(6) bekezdésben foglalt el arasrendet megfelelden alkalmazui kell arra az esetre s,
ha az ajanlatnak valamely egyéb eleme tartalmaz teljesithetetlennek itélt
kotelezettségvallalast. Ebben az csetben az ajanlatkéro érvénytelennek nyilvéanitja az ajanlatot,
ha a k&zolt informaciok nem indokoljak megfelelden, hogy az adott kotelezettségvallalas
teljesitheto.

Ajanlatkérd kéri, hogy az CO2 kibocsatassal kapcsolatos vallalas indokolasa esetében
ajanlattevd térjen ki és objektiven tamasszak ald:

. Kérjiik, sziveskedjenek csatolni a bemutatott elektromos gépjarmu azon iratait (pl.:
forgalmi engedély, gépjarmii bemutatasa, stb.), melybél megallapithato, hogy az auto
elektromos gépjarmiinek mindsiil €s CO2 kibocsatassal nem rendelkezik. Kérjiik, tovabba
igazolni milyen jogcimen all a Tarsasaguk hasznalatiban az érintett gépjarmil.

. Indoklasukban térjenek ki tovabba arra, hogy a kivitelezés soran az egyes
munkanemekhez kapcsolodéan milyen mas gépigénnyel kalkulalnak. Kérjiik kifejezetten
megjeldlni a tervezett gépigényt, géptipust az alabbi munkafolyamatokkal kapcsolatban:

0 A kéltségvetésben az irtas, fold - és sziklamunka tételeiben sziikséges a gépi munka
végzése, az egyes tételek szdvege is mutatja (Az 1,2,4,5.6,9,10,11,12 sorszamu tételekben van
gépi munkavégzés (példaul 1 sorszamu tétel: humuszos terméréteg, termotold leszedése,
teritése gépi erével, 18 %-os terephajlasig).

0 A sikalapozas 1 és 2 sorszamu tételeiben a munkavégzés, a beton mixer €s a beton
szivattyu gépjarm{i hasznalata nélkiil nem végezhetd el, igy kérjiik ezen tételek
vonatkozasaban is bemutatni a tervezett gépigényt.

0 Kérjiik bemutatni, hogy a foldmunkak esetében milyen gépigénnyel kalkulalt
ajanlattevo.

0 A fentiek mellett minden olyan munkanemnél sziveskedjenek bemutatni a gépigényt,
ahol kalkulaltak vele.

0 A munkaerd szallitasa soran milyen gépigénnyel kalkulaltak vagy kalkulaltak-e az
elektromos gépjarmtivén kiviil?

0 Ammennyiben a kivitelezés soran 5 kW alatti teljesitményli gépeket is kivannak

hasznalni, kérjiik ezeket tétetelesen megjeldlni és az 5 kW alatti teljesitmény alatdmasztasara
igazolo dokumentumot is sziveskedjenek csatolni (pl.: forgalmi engedély. gép bemutatasa.
sth.).

0 Amennyiben a kivitelezés soran 5 kW feletti teljesitményil gépeket is kivannak
hasznalni, kérjiik sziveskedjenek indokolni, hogy micrt nem kalkulaltak CO2 kibocsétdssal.”
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Ajanlattevé az indoklasét hataridében benyujtotta, azonban az indoklasa az alabbi hibakat
tartalmazta:
1. Ajéanlattevé a kalkulalt gépek korében, a foldmunkak vonatkozasaban
nyilatkozatéban egy bobcat-rél is nyilatkozott, azonban ezzel dsszefliggésben semmilyen
alatamaszté dokumentumot nem csatolt, igy nem allapithaté meg, hogy ez 5 kW felletti
teljesitményii gép-e vagy sem, az indoklas kérésben foglaltak ellenére.
2. A sikalapozas 1. és 2. sorszamu tételeiben, a beton mixer €s a beton szivattyl
gépjarmi nem keriilt bemutatasra, az indokolas kérés vonatkozasaban tehat az indoklas nem
tartalmaz valaszt.
3. A kalkulalt gépeknél nem mutattak be hogy a kivitelezéshez sziikséges anyagok (igy
pl. tégla, faanyag, beton, kavics, betonacél, nyilaszarok, szigeteld anyag stb.) milyen
gépjarmiivel keriilnek kiszallitasra a kivitelezés helyszincre.
4. Az SAA-047 forgalmi rendszamu gépjarmii nem az ajanlattevo tulajdondban van,
azonban az indoklas kérésében foglaltak ellenére nem keriilt megjeldlésre a gépjarmii
hasznalatanak jogcime.
Fentiekre figyelemmel az ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja alapjan
érvénytelen az eljaras 2. részében, mert ajdnlata egyéb modon nem felel meg az ajanlattételi
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.
8. a Traverz Kpitdipari Korlatolt Felelosségii Tarsasag ajanlattevé az cljaras 2. részének
nyertese (6sszpontszam: 9 500,005 pont), mert az ajanlattevd ajanlata tartalmazza a legjobb
ar-érték aranyu ajanlatot;
9. (a hatarozat torlésre kertil)
Hataridé: azonnal
Felelos: Képviselo-testiilet

Mivel t6bb napirendi pont targyalasat a képviselo-testiilet nem tervezte, Pallagi Tibor
polgarmester 10 6ra 30 perckor a rendkivili tlést bezarta.

ety #— 53&;\“'
Pallagi Tibor Elodné Lukacs Erzsébet
polgarmester ' jegyz6




