ElGterjesztés Bajna Kdzség Onkormanyzata Képviselé-testiiletének
2021. szeptember 29-én tartandé lilésére

A szocidlis ellatasok helyi szabdlyairdl sz616
/2021, (X1.29.) Snkormanyzati rendelet, feliilvizsgalataré!

Tisztelt Képvisel§-testiilet!

A Miniszterelndkség Teriileti Kozigazgatasért Felel6s Helyettes Allamtitkdra TKF-1/2016/1/.2020
szamu utasitdséban ellen6rzési munkatervi feladatként jeldlte meg a helyi 6nkorményzatok szocialis
gyerekvédelmi targyu rendeleteinek a szocidlis igazgatasrél és szocialis ellatasokrél sz616 1993. évi IIl.
torvény (a tovabbiakban: Szt.) és a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatdsrél sz6l6 1997. évi
XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) rendelkezéseire figyelemmel térténé torvényességi feliigyeleti
vizsgalatat.

A Komarom-Esztergom Megyei Kormdanyhivatal Hatéséagi Féosztalya a KE/3/163-4/2021. iktatészamu
szakmai segitségnyujtés és intézkedés kérés targyu levelében tajékoztatta a megyei dnkormdanyzatait
arrdl, hogy a rendeletek sordn megdllapitottdk, hogy azok sok esetben nincsenek dsszhangban az Szt.
és a Gyvt. rendelkezéseivel. Az aldbbiakban részletesen bemutatott jogsértésekre tekintettel kérte a
f6osztaly az 6nkorményzatokat, hogy az e targyban alkotott valamennyi dnkormanyzati rendeletet
vizsgalja fellil és a feltart jogsértéseket orvosolja 2021. szeptember 30. napjdig.

Legevakrabban el6fordulé jogsértések:

a) A jogalkotdsrél sz6l6 2010. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § () bekezdéssel
ellentétes rendeleti szabalyozésok:

a telepiilési tdmogatdst csak megemliti, de a feltételét nem hatdrozza meg;

- apeénzbeli tamogatas nyjtadsanak mérlegelési feltételeit nem hatarozza meg;

- olyan pénzbeli ellatast sorol fel a pénzbeli ellatdsok kdzott, melyet mar nem biztosit;
- ajogosultsagi feltételeket nem hatdrozza meg;

- olyan jogintézmény elnevezését hasznélja, melyet az Szt. nem ismer (pl szocialis
informacié szolgaltatas);

- a rendelet alapjén elldtasi szerz&dés Gtjén latja el a személyes gondoskodast nyujté
eliatashoz kapcsolodé feladatokat, holott ténylegesen tarsulasi megéllapodas atjan litja el
a feladatot;

- nem létezd tarsuldsra hivatkozik;

- nem azzal szerz6dott, akit megjellt a rendelet hazi segitségnyujtasra;

- aktiv kordak ellatasat szabalyozza;

- nincs meghatdrozva, hogy jovedelemnyilatkozatként/igazoldsként mit kell becsatolni;

- nem megfelel§ a polgdrmesteri hivatal elnevezése;



- étkeztetést telepiilési timogatasként kezeli.

b) Elektronikus tigyintézést a rendelet kizarja, amely ellentétes az elektronikus ligyintézés és a bizalmi
szolgéltatasok altalanos szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXIL. torvény 8. §-aval.

c) Hatalynal szdikiti az Szt. 3. §-4at.

d) A részorultsagi elvet nem érvényesiti a telepllési tdmogatdsként nydjtott tdmogatdsok
esetében.

e) Az Szt. 4. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a jovedelem fogalom netté jévedelmet jelent.
Emiatt a rendeletekben jogsérts, ha ,netté jovedelem” fogalmat hasznal a helyi rendelet.

f) A helyi rendeletben az Szt. 32. § (1) bekezdés b) pontja alapjan meg kell jel6Ini azt a szervet,
ahol a pénzbeli ellitis iranti kérelmet be kell nydjtani. E rendelkezés ellenére az
6nkormanyzati rendelet nem jel6li meg a kérelem benyujtasanak helyét.

g) A Jat. 5. § (5) bekezdés értelmében: ,Ha a felhatalmazis jogosultja a helyi énkormanyzat
képviselG-testiilete, tarsulds esetén - ha a tarsulasi megallapodasban meghatarozott feladat-
és hatdskdr a felhatalmazés targyanak szabdlyozisira kiterjed - az énkormdanyzati rendelet
megalkotdsira a tarsulasi megallapodasban kijelslt, ennek hidnyaban a térsulds székhelye
szerinti helyi Onkormdényzat képvisel§-testiilete jogosult. Az &énkormanyzati rendelet
megalkotasdhoz a tarsuldsban részt vevd helyi onkormanyzat képvisel-testiiletének
hozzajarulasa sziikséges.”

A tarsuldsban részt vevé &nkormdnyzatok hozzijirulisa esetén a jogszabalyszerkesztésrdl
sz616 61/2009.(XIl.14.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Jszr.) 52. § (4) bekezdés értelmében az
onkormanyzati rendelet bevezetd részében meg kell jeldlni, ha az 6nkormanyzati rendeletet a
tarsuldsban résztvevé helyi &nkormanyzat képvisel6-testilletének hozzajaruldsaval alkotjsk
meg. Ennek értelmében, a rendeletben a tarsuldst alkoté tagénkormanyzatok hozzdjirulasarol
a rendelet bevezet§ részében rendelkezni kell, ez nem minden esetben tértént meg. Meg kell
hatarozni tovdbba minden énkormdnyzat esetében azt, hogy milyen médon és intézménnyel
latja el az Szt. szerinti feladatait (pl. tarsulas 3ltal fenntartott intézmény utjan).

h) Tébb rendelet régziti az ellatas sziinetelését, holott az Szt. ezt a jogintézményt nem ismeri.

i) Az Szt. 100. §-a a megsziinés fogalmat, az Szt. 101. § (1) bekezdés a felmondas fogalmat
haszndlja. Helytelen az a széhasznilat, amikor az intézményi jogviszony a haldl bedlltdval
megsziintetésre kertil. Az Szt. 100. §-a alapjan a megsz(inik fogalom hasznalandé.

j) Hatéségi ellendrzés soran feltart hidnyossdgok jelzése ellenére van olyan énkormanyzat is,
mely az elldtast hatarozattal sziinteti meg.



k) Az Szt. 20. § (2) bekezdése meghatarozza a nyilvantartds adatait. A rendelet mellékletében
taldlhaté kérelem ehhez képest tobbletadatot tartalmaz, amikor tartalmazza a személy személyi
igazolvany szamat, nyugdijas torzsszamat. Ez a szabalyozas felhatalmazas hidnyaban jogsértd.
A legkdzelebbi hozzatartozé fogalom alkalmazdsa sem 3ll ésszhangban a jogszabdllyal, mivel
a jogszabaly a megnevezett hozzitartozot nevesiti (Szt. 20. § (2) bekezdés e) pont).

1) A személyes gondoskodast nyijté szocidlis intézmények szakmai feladatairél és m(ikodésiik
feltételeirél sz6l6 1/2000. (I. 7.) SzCsM rendelet (a tovdbbiakban: SzCsM rendelet) 25/A. §-a
alapjan hazi segitségnyuijtds esetén csak az ott meghatirozott szolgdltatisi elemek vehetéek
igénybe (személyi gondozds, szocidlis segités). Nem &ll ésszhangban a hazigondozé fogalom
az SzCsM rendelet 2. mellékletében hasznilt elnevezéssel: gondozd, dpold.

m) Az Szt. 92. § (2) bekezdés b) pont nem keriilt szabalyozésra. A kérelem benytjtasanak médjit a
személyes gondoskodast nyljté szocidlis ellitdsok igénybevételérdl sz6lé 9/1999. (XI. 24.)
SZCSM rendelet 3. § (1) bekezdése szabdlyozza oly médon, hogy a szocidlis elldtasokat
sz6ban vagy irasban kell kérelmezni. A rendeletekben nem ezt a jogszabalyi rendelkezést kell
megismételni, hanem azt, hogy helyileg hol, kihez, milyen médon (pl. személyesen), mikor
kell benyijtani a kérelmet, milyen igazolasokat kell csatolni, ezen kiviil lehetdsége van a
képviseld-testiiletnek arra, hogy a helyi rendeletben a szocidlis ellitds igénybevételéhez
formanyomtatvany kitéltését irja eld.

n) Az Szt. 92. § (2) bekezdés c)-d) pontban foglaltak nem keriiltek szabalyozasra. Az Szt. 7. § (1)
bekezdése értelmében LA telepiilési 6nkormanyzat, tekintet nélkiil hatiskdrére és
illetékességére, koteles az arra raszorulénak &tmeneti segélyt, étkezést, illetve szallast
biztositani, ha ennek hidnya a rdszorulénak az életét, testi épségét veszélyezteti.” Az Szt.
értelmében tehat életveszély vagy testi épséget veszélyeztetd helyzetekben az onkormanyzat
bizonyos ellatasi formakat hatdskérére és illetékességére tekintet nélkiil kételes biztositani a
raszoruldk szamara. Példaként emlithet6 a hajléktalan-ellitds, amelynek szabdlyait a
rendeletben kell konkretizalni (pl. hajléktalansig, vagy a sajat otthondban valé ellitatlansag
esetén az Szt. 7. § (1) bekezdés alapjan a raszorulérél kell gondoskodni az énkormanyzatnak,
ha a gondoskodas hidnya a rdszorulonak az életét, testi épségét veszélyezteti). Az ezzel
kapcsolatos eljardst szabalyozhatja az 6nkormanyzat rendelete (pl. hogyan kell eljarni, mit kell
tenni stb.).

o) Az Szt. 92. § (2) bekezdés e) pont nem keriilt szabilyozisra. Az Szt. 101. § (2) bekezdés

értelmében felmondasnak akkor van helye, ha:
»a) az ellatott masik intézményben toérténd elhelyezése indokolt vagy tovabbi intézményi
elhelyezése nem indokolt,
b) az ellatott a hazirendet stlyosan megsérti,
c) az ellatott, a torvényes képvisel6je vagy a téritési dijat megfizetd személy téritésidij-fizetési
kotelezettségének - a 102. § szerint - nem tesz eleget,

d) az ellatott jogosultsidga megsz(inik.”



A rendeletben ezen esetkorok részletszabdlyait sziikséges meghatirozni. A térvény olyan
keretszabalyokat tartalmaz, amelyeket az &nkorméanyzatoknak a helyi viszonyoknak
megfelelfen a rendeleteikben sziikséges megtblteni tartalommal. Intézményi jogviszonynak
mindsiil az is, ha az 6nkormanyzat nem hoz létre kiilon intézményt a szocidlis ellités
nyUjtasdra (pl. szocialis étkeztetés, hazi segitségnyujtas).

A b) pont esetén azt sziikséges meghatédrozni, hogy milyen magatartasi formak, tevékenységek
illetve mulasztasok mindsilnek a hazirend stilyos megsértésének.
A c) pont kérében szabdlyozhaté példdul, amikor a jogosult kériilményeiben nem kévetkezik
be valtozas, igy az ellatasra tovabbra is jogosult lenne, azonban azt hosszi idén 4t nem veszi
igénybe (pl.: szocidlis étkeztetést nem veszi igénybe). p) Az Szt. 132. § (4) bekezdés g) pontja alapjan
a rendeletben meg kell hatarozni, hogy a pénzbeli ellatas kifizetésének, folyésitasanak (pl. minden
hénap 10-ig hazipénztarbél keriil kifizetésre) szabalyait, tovdbba a tdmogatdsok elhasznalds

e

ellenérzésére vonatkozé eléirasokat.

Mindezek figyelembevételével keriilt feliilvizsgilatra &nkormanyzatunk rendelete. Kérem az
eléterjesztés mellékletét képezd rendelet tervezet elfogadasat.

Bajna, 2021. szeptember 20.
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